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Von Gunnar Steinbach

Eine Welle der Empérung
hat der SPD-Fraktionsvorsit-
2ende Bernd Dahlmann in
Finnentrap ausgemacht.

Empdrung woriiber?

Dass Anwohner nicht
gliicklich sind, wenn ihnen
ein Funkmast neben das
Grundstiick gestellt wird,
kann man nachvollziehen.
Aber auch die Anwohner
wissen, dass es nicht beson-
ders logisch klingt, einer-
selts selber Handys zu be-
nutzen und andererseits die
technischen Voraussetzun-
gen dafir abzulehnen - zu-
mindest dann, wenn sie vor
der eigenen Haustiir stehen,

Dass sie trotzdem versu-
chen, die Offentlichkeit ge-
gen den Funkmast zu rmabi-
lisieren, ist ihr gutes Recht,
auch wenn der Biirgermeis-
ter-stohnt, dass Presse hier
instrumentalisiert werde,
Den Versuch, Presse zu in-
strumentalisieren machen
alle, Politiker und Biirger-
meister am hiufigsten.

Der befirchtete Elektro-
smog rund um den Funk-
masten ist Nihrboden fiir
Seltsames. Nach Aussage
der Realschulleiterin Eva Fie-
gener hat die Nachricht vom
beabsichtigen Bau am
schwarzen Brett gehangen,
ohne dass sich jemand auf-
geregt habe, Erst als die
Fundamente gegossen wor-
den sind, formierte sich Wi-
derstand. Aber auch das
Verhalten der Schulleiterin
ist nicht zwingend. Sie ver-
bietet die Handynutzung in
der Schule mit der Begriin-
dung, dass gesundheitliche
Gefahrdungen besonders
auf junge Menschen letzt-
lich doch nicht-ausgeschlos-
sen werden kiinnten, Wenn
sie das so sieht, datf sie zu
dem Mast neben der Turn-
halle nicht schweigen.

Alles nicht ganz logisch,
aber muss man sich deshalb

Aufregung in Finnentrop

Was ist nur seltsam und was empdorend?

empdren? :

Einer Verwaltung, die ei-
ren solchen Sendemast in
ein Schulzentrum stellt,
muss man bescheinigen,
dass es ihr gelungen ist, sich
selbst gegen stérende Ein-
flilsse abzuschotten. Dass es
gegen Funkmasten - berech- |
tigt oder nicht - schon Bir- |
gerproteste gegeben hat, ist
aubBerhalb des Finnentroper
Rathauses bekannt. Dass
man sie mit einem Standort
Schulzentrum méglicher-
weise provoziert, hitte man
vielleicht ahnen kiinnen. Der
sture Verweis auf eingehal-
tene Grenzwerte wirkt pali-
tisch dann ein bisschen un-
geschickt, um nicht zu sa-
gen autistisch. Aber auch
dariiber miisste man sich
nicht empéren.

Emporend wire as, wenn
sich herausstellte, dass Riir-
germeister HeR nicht die
Wahrheit gesagt hat, als er
behauptete, er habe auBer
den Schulleitern auch den
Gemeinderat und damit die
Offentlichkeit Gber das Bau-
vorhaben informiert.

Seine spatere Einlassung,
er habe fehlenden Wider-
stand gegen den Bau der l
Antenne auf dem Rathaus- |
dach als Zustimmung zu f
weiteren Sendeanlagen im
Umfeld interpretiart und
deshalb keinen formellen
Ratsheschluss herbeige-
fihrt, ist atemberaubend,

Wie und wann hat er infor-
riert? Man darf gespannt
sein, welche Zeugen er fiir
seine Information benennt,
Das Protokoll erinnert sich
nicht, in der UWG etinnert
man sich nicht und in der

SPD auch nicht. l

Unabhdngig wie entschei- |
dend die Frage ist, ob er den
Rat infarmiert hat ader
nicht {die Zustimmung hit-
te er vermutlich bekom-
mer): Ein Birgermeister,
der bei der Unwahrheit er-
tappt wird, hat ein Problem,




